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De taal ontglipt. 
 Over een mogelijke knoop bij een andere kunstenaar dan De kunstenaar. 
Dries Dulsster 
 
In seminarie XXIII probeert Lacan via de knopentheorie iets van het meest singuliere van het 
subject te vatten. Het is een manier om voor te stellen hoe bij iemand het Reële, Symbolische 
en Imaginaire zich specifiek ten opzichte van elkaar verhouden.  
Omdat Joyce altijd als voorbeeld gebruikt wordt bij de bespreking van de borromeïsche 
kliniek had ik het idee opgevat om eens een andere schrijver te gebruiken en te zien waar de 
knopen mij brachten. Hiervoor wil ik gebruik maken van het autobiografische boek ‘Verhaal 
van een Leven’ (2005) van Aharon Appefeld.  
Appelfeld, geboren in 1932 in Roemenië, was acht jaar oud toen zijn moeder tijdens de 
tweede wereldoorlog werd vermoord door de Duitsers. Hierna werd hij samen met zijn vader 
gedeporteerd naar de concentratiekampen. Hij slaagt er in te ontsnappen, waarna hij drie jaar 
lang zich probeert te verstoppen en op zwerftocht gaat. Oorspronkelijk Duitstalig, lijkt de 
verhouding ten opzichte van zijn moedertaal van statuut veranderd. Het lijkt alsof de taal hem 
vreemd geworden is. ‘De woorden waarmee ik het gevoel had willen beschrijven zijn me 
ontglipt. Omdat ik geen woorden heb, zit ik met mijn ogen geopend, en de witte avond stroomt 
mijn binnenste in.’ (Appelfeld, 2005, p.19). Zijn autobiografie staat vol met opmerkingen van 
hoe de taal hem vreemd wordt, hem ontglipt, zich van hem losmaakt, hoe hij bijvoorbeeld 
begint te stotteren als hij probeert gebruik te maken van het gesproken woord. De Duitse taal 
is inderdaad de taal van de moordenaars van zijn moeder en het uitspreken van Duitse 
woorden hield het risico in dat hij werd ontmaskerd, wat zonder twijfel zijn effect heeft, maar 
ook in de vooroorlogse periode is er iets vreemd aan de hand. Op dag gaat hij mee gaan 
bidden met zijn grootvader en overkomt hem het volgende: ‘Nu is het wel duidelijk: ik ben 
stom. Iedereen fluistert, spant zich in, en alleen ik beschik niet over woorden. Ik kijk maar en 
het kijken doet me pijn. Nooit zal ik God iets kunnen vragen, omdat ik niet zijn Zijn taal weet 
te spreken.’. (Appelfeld, 2005, p.21) 
Het Symbolische lijkt los te staan en hij probeert iets van zijn verhouding tot de taal te 
herstellen. Hierbij denk ik aan Lacan: ‘Si le symbolique se libère (…) nous avons un moyen 
de réparer ça. (Lacan, 2005, [1975-1976], p.94]. We zouden hier kunnen zeggen dat hij het 
Symbolische verdubbelt. Hij begint met het maken van een dagboek, waarvoor hij in ‘Verhaal 
van een leven’ het volgende schrijft: ‘Het dagboek is een mozaïek van woorden in het Duits, 
Jiddisch, Hebreeuws en zelfs Roemeens. Ik zeg ‘woorden’ en niet ‘zinnen’, omdat ik in dat 
jaar nog niet in staat was woorden tot zinnen te verbinden, en de woorden waren een soort 
gesmoorde kreten van een jongen van veertien jaar, die alle talen waarin hij had gesproken 
was kwijtgeraakt en die zonder de taal was achtergebleven en het dagboek diende hem als een 
verborgen hoekje waarin hij resten van een moedertaal en van woorden die hij onlangs had 
verworven opeenhoopte. ‘Opeenhoping’ is geen fraaie uitdrukking, maar geeft een beeld van 
de toestand waarin zijn ziel verkeerde. Zonder taal is alles chaos en verwarring en vrees voor 
zaken waarvoor je niet zou hoeven te vrezen.’ (Appelfeld, 2005, p.115-116) 
Ook voor het gesproken woord moet hij oplossingen zoeken: ‘Ik prentte mezelf volledige 
zinnen in om weer vloeiend te kunnen spreken. Zo als ik al zei, bestond mijn taal in die tijd uit 
woorden. Een volledige zin kostte me bloed, zweet en tranen.’ (Appelfeld, 2005, p.115) Dat 
Al zijn werk ten spijt blijft er ergens een vreemdheid: ‘Ik sprak de taal inmiddels vloeiend, 
maar mijn woorden hadden niet de juiste melodie. De melodie is de ziel van alle poëzie en 
proza.’ 
Dit voor het Symbolische, maar hoe is het gesteld met de andere ringen? Er lijkt bij Appefeld 
een bijzonder genot aanwezig te zijn in het beeldende: ‘Urenlang zat ik bij het dubbele raam 
en keek naar de neerdwarrelende sneeuw. ’s Zomers zat ik in de tuin te kijken naar de 
bloemen en de huisdieren die op de binnenplaats lagen. Observeren deed me altijd plezier, 
een plezier waarbij ik opging in alles wat er toevallig op mijn weg kwam.’’(Appelfeld, 2005, 
p.143) Of dan nog specifieker, omdat het ook zijn verhouding tot de taal impliceert: ‘Ik heb 
nooit van gezwollen pathos en grote woorden gehouden. Ik hield en ik houd ervan te 
observeren. De verdienste van observeren is dat het woorden niet van node heeft. De stilte 
van de objecten en van het uizicht stroomt naar je toe zonder je een woord op te dringen.’ De 
melodie die hem ontbreekt in de taal vindt hij hier terug: ‘Wanneer je observeert, trek je je in 
jezelf terug, je hult je in een melodie die uit je innerlijk opkomt.’ (Appelfeld, 2005, p. 148). 
Ik wil hier dan ook de hypothese naar voor schuiven dat het Reële en het Imaginaire in elkaar 
verknoopt zijn en er zich dus een lapsus voordoet op de snijpunten met het Symbolische, 
waardoor deze er gewoon vanuit kan schuiven, net zoals bij Joyce het Reële en het 
Symbolische met elkaar zijn verknoopt en het Imaginaire hem ontsnapt. Waar Joyce dan zijn 
schrijverschap gebruikt om voor zichzelf een Ego te creëren en zo de drie registers met elkaar 
te verbinden, maakt Appelfeld van het schrijverschap gebruik om iets van zijn verhouding tot 
de taal te herstellen en zo te zorgen dat alles lijkt samen te hangen.   
Zoals Lacan vermeld kan de lapsus in de knopen zich namelijk op verschillende plaatsen 
voordoen en het statuut van het sinthoom is verschillend naargelang de plaats die het inneemt 
in de verknoping, alsook particulier voor ieder subject (Lacan, 2005 [1975-1976], p. 93-98). 
Het blijft een hypothese, maar ik vind het boeiend omdat het doet werken vanuit een logica, 
opgebouwd vanuit de woorden van de persoon zelf. Hier dus eens bij een artiest, die niet De 
artiest is.  
 
 
 
  
 
 
